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Impact is not the same as importance or significance 
(Eugene Garfield, 1963)
1. Il contesto
Questo contributo nasce parallelamente all’avvio di una ricerca dal titolo Interna-
zionalizzazione e vitalità delle discipline biblioteconomiche italiane: per una ricerca quan-
titativa e qualitativa, all’interno del 29. ciclo del dottorato in Scienze documentarie,
linguistiche e letterarie - Curriculum in scienze librarie e documentarie - presso l’U-
niversità La Sapienza. Il lavoro, intrapreso da alcuni mesi, si propone di analizzare il
livello di ‘salute’ degli studi del settore M-STO/08, inteso come capacità di uscire
fuori dalla propria nicchia ed essere presenti in aree disciplinari e/o linguistiche ester-
ne alla propria.
Si rendono, innanzitutto, necessarie due precisazioni. Circa il titolo del proget-
to c’è da far presente che, benché inizialmente fosse stato ipotizzato un ambito limi-
tato ai soli studi biblioteconomici, già nelle prime fasi della ricerca ci si è orientati
sull’intera area di studi archivistica, bibliografica, biblioteconomica e di storia del
libro compresa in M-STO/08, come evidenziato nel titolo del presente contributo.
Il secondo avvertimento riguarda l’avanzamento dello studio; quanto si cercherà di
evidenziare in questa sede rappresenta solo l’esordio di una - anzi, più - analisi, che
è stato preceduto, come naturale, da una mappatura dello stato dell’arte a livello ita-
liano e internazionale, per alcuni aspetti ancora in corso. Pertanto, i risultati espo-
sti in questa prima rassegna hanno caratteristiche provvisorie e potranno essere illu-
strati e contestualizzati correttamente solo al termine della ricerca stessa.
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2. La ‘citation culture’
Senza voler ripercorrere il percorso che, dalla valutazione paritaria della ricerca ha
condotto nel tempo alla bibliometria, riassunto efficacemente nel precedente nume-
ro di questa rivista1, è opportuno però soffermarsi brevemente sul significato di quel-
la «citation culture», espressione coniata da Paul Wouters2 che afferma
This subculture has unwittingly and subtly changed core concepts of modern science
such as scientific quality and influence. Because of the citation culture, being citedhas
profoundly changed its meaning over the last two decades, with a number of conse-
quences for scientists3.
Spingendosi oltre, l’autore sostiene l’esistenza di più di una «citing culture», diver-
sa a seconda del tipo di comunità di scienziati presso cui è ospitata: i matematici
tendono a non citare molte pubblicazioni, mentre gli studiosi di discipline bio-
mediche abbondano con i riferimenti, così come gli storici e i ricercatori di lette-
ratura, pur con modalità differenti gli uni dagli altri. Anche nelle varie riviste scien-
tifiche cambiano le «citing culture», non solo per lo stile tipografico, ma riguardo
al tipo di citazione, al suo numero, alla posizione nel testo4. A questo proposito,
anche Gustav Nelhans parla di tre finalità diverse della citazione a seconda dei set-
tori disciplinari: mettere in risalto l’influenza - di qualcuno - nelle scienze natu-
rali, sottolineare aspetti testuali all’interno del settore umanistico (fino a diveni-
re spesso il subject della ricerca), infine, rafforzare le argomentazioni nel campo
delle scienze sociali5.
Wouters sottolinea inoltre come il graduale sviluppo dell’abitudine a citare, negli
scritti, i lavori propri o di altri studiosi abbia portato inevitabilmente all’utilizzo di
questi «citation data» e, di conseguenza, a valutare un lavoro in rapporto al nume-
ro di citazioni ottenute. Nell’introduzione della sua tesi di dottorato lo studioso olan-
dese avverte che 
the citation culture is not a simple aggregate or derivative of citing culture in science.
The citation as used in scientometric analysis and science and technology indicators
is not identical to the reference produced at the scientist’s desk. This is the first claim
of my study: the citation is the product of the citation indexer, not of the scientist.
Citation analysis has only been feasible on a discernable scale since the invention of
computerized citation indexes6.
temi e analisi214
1 Cfr. Luca Lanzillo, Bibliotecari, bibliometria e valutazione della ricerca: riscoprire una competenza
per valorizzare una professione, «AIB studi», 54 (2014), n. 1, p. 51-60, <http://aibstudi.aib.it/article/
view/9497>, DOI: 10.2426/aibstudi-9497.
2 Paul Wouters, The citation culture, tesi di dottorato, Università di Amsterdam, 1999, <http://
dare.uva.nl/document/487448>.
3 Ivi, p. 2.
4 Ivi, p. 3.
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6 P. Wouters, The citation culture cit., p. 4.
Quanto descritto da Wouters e da altri7 è l’evoluzione del significato della citazione
nel corso del tempo. Durante il secolo scorso, man mano che la mole della produ-
zione scientifica aumenta, la citazione si prefigura come una naturale operazione,
divenendo «la moneta corrente nel commercio della comunicazione scientifica uffi-
ciale. Moneta di piccolo taglio (costa poco citare), ma dal potere d’acquisto simbo-
lico non indifferente»8. 
Ma è solo agli inizi degli anni ’60, con la nascita dello Science Citation Index ad
opera di Eugene Garfield, che vengono svelate al mondo esterno a quello degli stu-
diosi le potenzialità racchiuse nelle citazioni; da quel momento in avanti, infatti, «la
citazione ha cominciato a vivere una vita propria sganciata da quella dei documenti
che costituivano la sua naturale dimora»9 rappresentando il mezzo attraverso il quale
sondare un reticolo, potenzialmente infinito, di richiami e rinvii. Da lì a diventare la
componente principale della ‘pratica della misura’ del peso scientifico di riviste e -
pur non del tutto propriamente - di studiosi e ricercatori il passo è stato breve. Seguen-
do questa evoluzione della citazione, nella portata e nel significato, si capisce il moti-
vo per cui Wouters definisce la «citation culture» un ibrido di scienza e politica. 
3. Tre ‘registi’ noti sul palcoscenico bibliometrico: Scopus, Web of science e
Google Scholar 
Come già accennato, il focus della ricerca consiste nell’analisi del livello di internazio-
nalizzazione e di vitalità delle discipline archivistiche e biblioteconomiche italiane attra-
verso indagini effettuate sia con indicatori bibliometrici quantitativi sia mediante meto-
di valutativi di tipo qualitativo. Il primo passo compiuto è stato l’interrogazione delle
due principali banche dati citazionali interdisciplinari esistenti e utilizzate a livello inter-
nazionale: Web of science10 - da ora in avanti WoS – di Thomson Reuters e Scopus11 di
Elsevier. Per ricordare, assai sinteticamente, le principali caratteristiche dei due stru-
menti basti dire che WoS ricerca in oltre 12.300 riviste, circa 150.000 atti di convegni e
30.000 pubblicazioni monografiche, con una netta prevalenza di titoli dell’area nord
americana, mentre il più ‘giovane’ Scopus copre circa 19.500 titoli di periodici dei quali
molti di ambito europeo, oltre 350 collezioni di monografie (e, a partire dal 2013, anche
monografie singole), quasi 5.000.000 di conference papere brevetti. Come noto, entram-
be le fonti condividono un elemento di forte criticità per il settore umanistico e delle
social sciences, ossia la forte predominanza di riviste occidentali in lingua inglese (carat-
teristica più accentuata in WoS) e la carenza di strumenti/filtri di disambiguazione degli
autori omonimi. Nonostante tutti i limiti, abbiamo ritenuto l’interrogazione di queste
due banche dati un punto di partenza irrinunciabile per il nostro studio. 
Il terzo ‘regista’ coinvolto è Google Scholar12, il motore di ricerca dedicato ai risul-
tati della produzione scientifica accessibile gratuitamente in rete, lanciato quasi con-
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8 Ivi, p. 9.
9 Ivi, p. 12.
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12 <http://scholar.google.it/>.
temporaneamente a Scopus. Non trattandosi di una base dati bibliografica, non pre-
senta limiti nel tipo di fonti consultate, né nella loro quantità e qualità; viene indi-
cizzata, infatti, una vasta letteratura scientifica online, in costante crescita, di cui
sono ignoti i dettagli circa la copertura e le fonti dell’analisi citazionale. I problemi
legati alla mancanza di controllo di autorità per i nomi degli autori, riscontrabili
anche in WoS e nel database di Elsevier, diventano pressanti nel mondo Google. Su
questo aspetto della ricerca ci soffermeremo più avanti. Da ricordare, inoltre, l’esi-
stenza di Google Scholar Citations, «a simple way for authors to keep track of cita-
tions to their articles»13, di cui avremo modo di parlare durante l’esposizione. 
Una dettagliata analisi, pur ferma al 2005, dei tre strumenti si deve a Péter Jacsó
che ha effettuato numerosi test di confronto mediante la ricerca di documenti che
citano: Garfield; un articolo dello stesso pubblicato in Sciencenel 1955; la rivista Cur-
rent Science; i 30 articoli più citati di Current Science. Le conclusioni cui è giunto Jacsó
hanno dimostrato l’esistenza di molti dati presenti esclusivamente in una delle tre
fonti, la maggior parte dei quali rilevanti ai fini della ricerca14.
Scopus, Wos e Google Scholar sono stati oggetto anche degli studi di Lokman I.
Meho e Kiduk Yang15. I due studiosi hanno ricercato le citazioni di circa 1.300 lavo-
ri scientifici pubblicati da un gruppo di docenti dell’area LIS della School of Library
and information science dell’Indiana University, quantificando il tempo necessario
per la raccolta e l’esame di oltre 10.000 documenti citanti, o presumibilmente citan-
ti (100 ore di lavoro in WoS, 200 in Scopus e 3.000 in Google Scholar). L’analisi com-
parativa compiuta da Meho e Yang ha evidenziato l’opportunità di affiancare a WoS
la banca dati di Elsevier, in grado di influenzare in modo significativo il ranking e il
numero delle citazioni degli studiosi presi in esame. Di Scholar viene sottolineata la
buona copertura per quanto riguarda gli atti di convegni, in gran parte grazie all’au-
to-archiviazione online dei paper, e le riviste internazionali in lingua non inglese.
Secondo i due autori, però, «Google Scholar is also very cumbersome to use and needs
significant improvement in the way it displays search results and the downloading
capabilities it offers for it to become a useful tool for large-scale citation analyses»16
e, a differenza di Scopus, ha scarso peso sul ranking dei soggetti analizzati. Nono-
stante questi limiti - che, giova ricordare, si riferiscono a una versione non recente
dello strumento - Scholar si rivela indispensabile per mostrare l’impatto interna-
zionale degli studiosi ed il suo utilizzo insieme a WoS e Scopus permette di avere un
quadro più completo dei rapporti scientifici tra una disciplina (la LIS) ed altre (infor-
matica, ingegneria, scienze cognitive, ecc.). 
Infine, un’indicazione metodologica importante che emerge dal lavoro di Meho
e Yang è la necessità, per chi conduce indagini simili specie su grandi numeri e in
presenza di autori omonimi, di avere a disposizione la lista completa delle pubbli-
cazioni degli studiosi analizzati. 
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16 Ivi, p. 2123.
4. La ricerca nei tre strumenti: metodo seguito, confronti di uso, limiti riscontrati 
Il campione analizzato nella prima fase del lavoro è costituito dai docenti e ricerca-
tori del settore M-STO/08, i cui nominativi sono stati scaricati dal sito del Ministe-
ro dell’istruzione, dell’università e della ricerca (77 nominativi, di cui 17 ordinari, 3
straordinari, 24 associati, 33 ricercatori inclusi i ricercatori a tempo determinato)17.
Per tentare di avere un quadro più rappresentativo del panorama scientifico nazio-
nale, tale elenco sarà in seguito integrato con un certo numero di professionisti, non
docenti, del settore bibliotecario, selezionati in base alla quantità di pubblicazioni
prodotte e alla loro continuità nel tempo. 
Come primo passo si è provveduto ad effettuare la ricerca di lavori - articoli di
riviste, contributi monografici, interventi in conferenze, recensioni a pubblicazio-
ni altrui - dei 77 studiosi indicizzati all’interno di WoS e Scopus. In WoS l’interroga-
zione è stata condotta dalla maschera Basic search, selezionando Author nel menu a
tendina laterale; in caso di cognomi di uso molto comune i numerosi risultati otte-
nuti sono stati ristretti in base alle Web of science categories (filtro che appare, insie-
me ad altri criteri di affinamento, nella colonna sinistra a fianco dei documenti).
Analogamente, nel database di Elsevier si è partiti dalla maschera Author search senza
applicare alcun filtro; anche in questo caso, un numero troppo alto di record è stato
raffinato mediante la Subject area. In nessuno dei due strumenti ci si è affidati all’op-
zione della ricerca per affiliazione, dato spesso assente o errato. Le ricerche sono state
condotte digitando il cognome seguito dall’iniziale del nome - scelta obbligata se si
opta per la Author search di WoS - così da evitare di perdere nel ‘mare’ dei dati record
in cui il nome dell’autore è registrato con la sola iniziale. In presenza di cognomi for-
mati da più elementi occorre ripetere la ricerca utilizzando tutte le forme. 
A questo proposito, prima di proseguire nella descrizione della ricerca vale la pena
spendere qualche parola su un’assenza che pesa in modo rilevante nei due database cita-
zionali (e, come vedremo in seguito, ancor di più in Google Scholar), il controllo di auto-
rità. Come appare evidente a chiunque abbia provato, almeno una volta, a effettuare una
ricerca in WoS e Scopus, il riconoscimento degli autori non è sempre agevole. Il manca-
to raggruppamento delle forme varianti di un nome in una scheda di autorità, con il con-
seguente rinvio da tutte le varianti alla forma del nome accettata, rende spesso incerta l’i-
dentificazione dell’autore che si sta cercando. Se si fatica a non perdere l’orientamento
all’interno di cataloghi di biblioteca privi di authority lists, diventa assai difficile, a mag-
gior ragione, muoversi in contenitori dai confini in continua espansione e non sottopo-
sti alla mediazione del processo catalografico come i database internazionali18. 
Benché si sia lontani in entrambi i casi dall’avere informazioni corrette sugli auto-
ri, la situazione di Scopus e WoS non è però identica; nella base dati di Elsevier il livel-
lo delle informazioni è più affidabile grazie all’assegnazione, ove possibile, di un Author
Identifier19 (un numero univoco, una sorta di ISADN, ottenuto con un algoritmo) e alla
collaborazione degli autori stessi, invitati a fornire feedback e segnalare errori. In WoS,
invece, si spingono gli autori - o le istituzioni presso le quali sono in servizio - a prov-
vedere autonomamente alla propria, corretta, identificazione, mediante ResearcherId20,
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17 Cfr. <http://cercauniversita.cineca.it/php5/docenti/cerca.php>.
18 Si veda Simona Turbanti, Cui prodest libraries authority work?, «JLIS», 5 (2014), n. 2, p. 55,
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una comunità online dove gli autori si creano profili personalizzati e interagiscono tra
loro; è prevista, inoltre, la possibilità di un’integrazione tra RID e l’iniziativa ORCID21.
Un altro, grave, limite delle due basi dati citazionali è rappresentato dalla coper-
tura delle riviste indicizzate. Come noto, la copertura reale di una rivista non è sem-
pre coincidente con i dati ufficialmente dichiarati, nei cataloghi così come nelle ban-
che dati; capita non di rado ci siano lacune nelle annate non rese esplicite. All’interno
di un database citazionale come Scopus e WoS questo provoca, ovviamente, un pos-
sibile disallineamento dei risultati ottenuti interrogando le due banche dati per gli
stessi autori; i lavori di uno studioso possono, infatti, non solo essere presenti in una
e non nell’altra risorsa, a seconda delle testate indicizzate, ma anche risultare assen-
ti, nonostante la rivista sia spogliata, a causa di lacune nel posseduto=indicizzato.
Questo tipo di ‘buco’ non sempre facilmente appurabile, rischia quindi di falsare
l’indice di impatto citazionale degli autori; se poi si somma l’incidenza di eventua-
li lacune all’ancora scarsa presenza di testate italiane di area socio-umanistica nelle
due basi dati, il quadro diventa poco incoraggiante. 
Per rendersi conto del tipo di riviste italiane indicizzate nei due strumenti, nelle
quali è stato pubblicato almeno un lavoro di docenti e ricercatori di M-STO/08, può
essere utile fornirne un elenco. 
Riviste presenti in Scopus: 
Archivio storico italiano (Olschki); 
History of education and children’s literature (Edizioni Università di Macerata); 
Passato e presente (Angeli); 
Rinascimento (Olschki); 
Studi storici (Carocci); 
L’universo (Istituto geografico militare). 
Riviste presenti in WoS:
Archivio storico italiano (Olschki); 
Aevum (Vita e pensiero);
Critica letteraria (Loffredo);
Historica (Amministrazione Comunale di Reggio Calabria);
History of education and children’s literature (Edizioni Università di Macerata);
Nuova rivista storica (Società editrice Dante Alighieri);
Il ponte (Il ponte);
Quaderni medievali (Dedalo);
Quaderni storici (Il Mulino); 
Rassegna storica del Risorgimento (Istituto per la storia del Risorgimento italiano);
Rassegna storica toscana (Olschki);
Rinascimento (Olschki); 
Rivista di letteratura italiana (Serra);
Rivista di letterature moderne e comparate (Pacini)
Rivista storica italiana (Edizioni scientifiche italiane); 
Studi e problemi di critica testuale (Serra);
Studi medievali (Centro italiano di studi sull’alto Medioevo);
Studi piemontesi (Centro di studi piemontesi);
Studi storici (Carocci). 
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I titoli presenti in entrambe le banche dati sono dunque solo 4 (Archivio storico ita-
liano, History of education and children’s literature, Rinascimento, Studi storici) e, in alcu-
ni casi, si è riscontrata una copertura delle annate non coincidente. Come appare
evidente, si tratta di periodici di area storica e letteraria, al cui interno trovano spa-
zio contributi di storia del libro e della stampa; totalmente assenti risultano le rivi-
ste di area archivistica e biblioteconomica22. 
Come accennato più volte, la ricerca è stata compiuta anche in Google Scholar
e Google Scholar Citations (integrati, ove necessario, da Google e Google Books).
Nonostante siano stati, per il momento, esaminati in modo completo solo alcuni
autori tra i 77 totali, il quadro risultante ha rivelato notevoli complessità che hanno
costretto a un ripensamento di alcune scelte e portato a una chiara definizione di
punti fermi per ‘navigare’ senza perdersi nella mole di informazioni.
La prima difficoltà nell’uso del celebre motore di ricerca specializzato è rappre-
sentata dall’ambiguità dei risultati che rende faticosa la lettura dei dati, specie per
autori molto prolifici. Il numero di lavori di un autore risultante da una ricerca lan-
ciata in Google Scholar e Google Scholar Citations non corrisponde, necessaria-
mente, al numero di entità - per dirla in termini catalografici - realmente esistenti e
attribuibili a quell’autore. Oltre al fenomeno dei doppioni di una medesima opera
vanno infatti considerate le citazioni di una medesima opera duplicate (ad esempio,
una citazione pubblicata in preprint e all’interno di una rivista, conteggiata due volte)
e gli errori nelle informazioni bibliografiche delle pubblicazioni. Per questo moti-
vo, nella fase di analisi dei risultati di un autore si rende spesso necessario un con-
trollo delle informazioni negli OPAC e/o in Google Books e Google. Altro fattore di
criticità è rappresentato dall’alto tasso di errori e duplicazioni nelle forme dei nomi
degli autori, su cui abbiamo già avuto modo di riflettere parlando di WoS e Scopus;
se il controllo dei dati è già un’impresa ardua all’interno di contesti vasti ma deli-
mitati, diviene inevitabilmente impossibile nel mondo senza confini della rete. Un
rimedio, però, esiste ed è la già citata applicazione Citations che consente a ogni
utente di creare un proprio profilo autore, con i dati istituzionali, una foto, il nume-
ro e gli indici di citazioni (Indice H e i10-index). L’unica condizione richiesta per l’at-
tivazione del profilo, che si può decidere di rendere pubblico o, al contrario, di tene-
re privato, è il possesso di un indirizzo e-mail valido su cui viene effettuata da Google
una verifica in automatico. Qualora l’utilizzo di Google Citations diventasse una
pratica comune per tutti gli autori - includendo in tale categoria i responsabili di
qualsiasi tipo di creazione intellettuale in rete, anche i documenti Word e presenta-
zioni in Power Point - la maggior parte dei problemi di authority control sarebbe supe-
rata grazie alll’identificazione delle opere alla fonte. 
Da tenere infine presente che in Citations, in fondo ad ogni pagina utente, viene
specificato che «date e numero di citazioni sono delle stime e sono determinati auto-
maticamente da un programma software».
5. La ricerca: i primi risultati
Illustrati i metodi di ricerca e alcuni tra i principali problemi riscontrati nell’utiliz-
zo delle fonti - abbiamo omesso, tra gli altri, la complessa questione delle citazioni
non incluse nell’indicizzazione e quelle indicizzate ma non riconosciute come tali
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che richiedono, specie in Google Scholar, ricerche aggiuntive – torniamo all’ogget-
to della ricerca.
Per ognuno dei docenti e ricercatori del settore M-STO/08 sono stati raccolti e
organizzati in una tabella Excel i seguenti dati:
– numero di lavori scientifici segnalati in WoS, Scopus e Google Scholar: per le due
banche dati è stato fornito un numero totale di pubblicazioni, segnalando tra paren-
tesi il numero delle eventuali recensioni edite di altri lavori; in Scholar, invece, si è
proceduto a scorporare la somma totale in 4 categorie (articoli, libri, parti di libri/atti
di convegni, contributi vari sul web; all’interno degli articoli sono state specificate
le recensioni);
– numero complessivo di citazioni ricevute dai lavori;
– arco cronologico di riferimento entro il quale si collocano i lavori;
– titoli delle riviste in cui sono pubblicati i lavori;
– lingua di pubblicazione dei lavori.
Questo il sunto dei risultati, aggiornati al mese di giugno scorso.
In Scopus risultano presenti 42 lavori, costituiti per la maggior parte da articoli
o recensioni in riviste internazionali di archivistica e biblioteconomia in lingua ingle-
se, 2 in lingua francese e alcune testate italiane di ambito storico. In WoS compaio-
no invece 300 lavori, anche in questo caso composti in maggioranza da articoli in
riviste di archivistica e biblioteconomia internazionali; maggiore anche il tasso di
recensioni all’interno dei lavori rispetto alla banca dati di Elsevier (205 sul totale,
circa il 68%, a fronte di 5 recensioni sui 42 lavori presenti in Scopus che corrispon-
de a circa il 12%). 
Il totale delle citazioni ricevute dai 42 lavori di docenti/ricercatori in Scopus è
pari a 32, mentre la quota sale a 66 sui quasi 300 contributi presenti in WoS; con tutta
probabilità il rapporto tra numero di lavori e numero di citazioni è più basso in que-
st’ultima banca dati a causa della forte presenza di recensioni, solitamente scarsa-
mente citate. Le 32 citazioni in Scopus sono così ripartite tra i 77 docenti/ricercato-
ri del settore: 18 di lavori di ordinari, 4 di associati e 10 citazioni di ricercatori; anche
le 66 citazioni in WoS vedono una predominanza del numero di citazioni di contri-
buti di ordinari (44), mentre il numero scende tra i ricercatori (16) e ancora di più fra
gli associati (6). 
Come prevedibile, si tratta di risultati quantitativamente poco rilevanti; in setto-
ri disciplinari specialistici come il nostro, con scarsa copertura nelle banche dati cita-
zionali, pochi core journals e un numero ridotto di pubblicazioni monografiche indi-
cizzate, è infatti assai difficile incidere con una presenza forte. Con tali presupposti il
dato numerico non potrà essere significativo a fini valutativi se sganciato da un atten-
to ragionamento sulle fonti (e, come vedremo nelle conclusioni, è in questo aspetto
che risiede, a nostro parere, l’interesse di rilevazioni citazionali di questo tipo).
Passiamo ora a Google Scholar. Premesso che la ricerca è tuttora in corso e che
non si è in grado, se non con un’analisi approfondita, di valutare a fondo la perti-
nenza dei risultati ottenuti, abbiamo deciso di muoverci seguendo alcuni criteri in
grado di semplificare, almeno in parte, la raccolta e interpretazione delle informa-
zioni ottenute (record o master record):
– analisi delle pagine di autori in Google Scholar Citations, quando esistenti. Da tale
applicazione, aggiornata automaticamente, è, infatti, possibile visualizzare i record
provenienti da Scholar in modo più pulito e facilmente leggibile; qualora non sia
disponibile la pagina in Citations si è proceduto lanciando una ricerca a partire da
Scholar, digitando nome - sia in forma sciolta che puntata - cognome dell’autore
racchiuso tra virgolette;
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– esportazione dei record ottenuti in EndNote web23, un programma per la gestione
dei riferimenti bibliografici;
– eliminazione dei record che descrivono medesime opere o contributi (duplicati);
– eliminazione dei record che descrivono parti di opere o contributi già descritti uni-
tariamente e somma del numero di citazioni di ciascun record;
– fusione dei record in cui sono descritte nuove edizioni e/o ristampe di una medesi-
ma opera o contributo e somma del numero delle citazioni di ciascun record;
– esclusione delle citazioni di volumi in cui un autore ha scritto un articolo/parte e
di volumi in cui un autore ha redatto un’introduzione, prefazione/postfazione (sono
contate, invece, le citazioni di volumi con curatela);
– esclusione delle citazioni di tesi di qualsiasi grado di cui l’autore è relatore/tutor.
I docenti/ricercatori analizzati a partire da Google Scholar Citations sono e saran-
no contrassegnati da un asterisco nella tabella Excel, così da distinguerli da coloro
che sono privi della pagina utente. 
Nonostante il tentativo di razionalizzazione, il percorso rimane in salita; citia-
mo, come esempio, il caso di un docente ordinario del settore, dalla vasta produ-
zione scientifica, privo di profilo su Citations e analizzato, dunque, in Scholar. In
risposta alla nostra interrogazione vengono forniti circa 550 risultati; se i recorddelle
pagine iniziali sono interpretabili abbastanza agevolmente (ma dovendo ricorrere
spesso all’aiuto di OPAC, institutional repositories, open archives, siti di editori, Goo-
gle Books, Google per la corretta interpretazione, controllo e pulizia dei dati), dopo
la decima pagina le informazioni divengono di difficile comprensione. Si mescola-
no, infatti, notizie relative a opere dell’autore, spesso duplicati di altre già contenu-
te nella pagine precedenti, notizie relative a citazioni, notizie tratte da pagine web
di diverso tipo in cui viene nominato l’autore, citazioni ricavate dall’interno di libri
o fascicoli di riviste a cui non è possibile accedere e citazioni, infine, che sembrano
non rimandare ad alcun contributo legato all’autore. 
Un altro caso esemplificativo è fornito da un ricercatore di M-STO/08 cui vengo-
no assegnate, in Google Scholar Citations, una ventina di pubblicazioni di respon-
sabilità di un omonimo, la cui identità è stata appurata grazie alla voce d’autorità pre-
sente in SBN. Questa erronea attribuzione di opere di un autore diverso, peraltro molto
citato, porta inevitabilmente un aumento del numero di citazioni e degli indici biblio-
metrici del ricercatore M-STO/08 e l’alterazione del relativo quadro. Naturalmente,
questo tipo di errori potrebbe essere ridotto, se non addirittura eliminato, dall’inter-
vento diretto degli autori sui dati dei propri profili Citations, iniziativa che sarebbe
auspicabile venisse portata avanti anche su input delle istituzioni di ricerca.
6. Conclusioni
Questa prima ricognizione non fa che confermare quanto dimostrato dagli studi
condotti da Meho e Yang24, vale a dire il bisogno di ricorrere a tutte e tre le risorse -
WoS, Scopus, Scholar - per ottenere un quadro più completo possibile della produ-
zione scientifica di uno studioso e della relative citazioni. Risulta inoltre evidente la
complessità di uso degli strumenti citazionali e, soprattutto, la difficoltà di ricavar-
ne risultati quantitativi rilevanti. Come già accennato, infatti, in contesti discipli-
nari poco rappresentati nel panorama citazionale come il nostro, il dato numerico
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science versus Scopus and Google scholar cit.
non potrà essere significativo a fini valutativi né l’analisi del risultato avere una qual-
che utilità, se avulsa dall’analisi dettagliata delle fonti. La priorità emersa chiara-
mente al termine di questa prima fase della ricerca riguarda, dunque, la collocazio-
ne dei dati quantitativi all’interno di un corretto quadro di riferimento; solo in tal
modo si potrà, infatti, cercare di rappresentare i fenomeni di presenza e impatto - o,
in altre parole, di internazionalizzazione e vitalità delle discipline LIS italiane - nel
modo più ‘oggettivo’ possibile.
Siamo convinti, peraltro, che proprio quest’ultimo aspetto rivestirà un ruolo
importante in relazione alle politiche editoriali e alle strategie connesse, sia a livel-
lo di intere aree scientifiche sia a livello individuale dei singoli studiosi.
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Navigare nel mare di Scopus, Web of science e Google Scholar: l’avvio di una ricerca sulla vitalità delle
discipline archivistiche e biblioteconomiche italiane
Il contributo nasce parallelamente all’avvio di una ricerca all’interno del 29. ciclo di dottorato in Scienze
documentarie, linguistiche e letterarie dell’Università La Sapienza di Roma, che si propone di analizzare
il livello di salute degli studi del settore M-STO/08, inteso come capacità di uscire fuori dalla propria
nicchia ed essere presenti in aree disciplinari e/o linguistiche esterne alla propria.
Si descrive la ricerca – effettuata nei due grandi database citazionali, Web of science e Scopus, e in Google
Scholar – dei lavori scientifici dei docenti e ricercatori del settore M-STO/08, illustrando il metodo seguito,
le principali differenze d'uso nonché i limiti dei database interrogati. Si analizzano in particolare i criteri
adottati per l’organizzazione del lavoro in Scholar, il problema della corretta identificazione dell'autore e
la successiva pulizia delle informazioni ottenute. Vengono quindi esposti i risultati raggiunti nell’interrogazione
delle banche dati di Thomson Reuters e Elsevier e le difficoltà incontrate nell’ambiente Google.
Il quadro che emerge, oltre a confermare la complessità di uso degli strumenti citazionali, mostra come
sia difficile ricavare risultati quantitativi rilevanti in contesti come quelli delle discipline LIS italiane, poco
rappresentati nel panorama citazionale. La priorità emersa al termine di questa prima fase della ricerca
è dunque quella della collocazione dei dati quantitativi all’interno di un corretta cornice di riferimento;
solo in tal modo, infatti, si potrà cercare di rappresentare nel modo più oggettivo possibile i fenomeni
di presenza e impatto – in altre parole, di internazionalizzazione e vitalità – delle discipline LIS italiane.
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Navigating in Scopus, Web of science and Google Scholar: a research on Italian LIS studies vitality
This article has been conceived within the PhD in Library and Information Science at La Sapienza University
of Rome, and is focused on the vitality and effectiveness of Italian LIS studies. 
The paper describes the search in Web of science, Scopus and Google Scholar for any paper written by
Italian LIS researchers and university professors, illustrating the research method, the difference of use
– and limitations – of the three databases and the difficulties experienced with Google Scholar, and
reporting WoS and Scopus numerical results as well.
This first research results made it clear that, in order to investigate the presence and impact of Italian LIS
studies, a correct use and organization of quantitative data is essential.
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